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Internal Investigations als
Chance fluir bessere Compliance

Thema wird in der Compliance-Diskussion zu stiefmutterlich behandelt ® Von Paul A. von Hehn
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Sind Internal Investigations zentraler Be-
standteil von Corporate Governance? In den
USA wiirde diese Frage ohne Zoégern mit
einem emphatischen ,Ja“ beantwortet wer-
den. In Deutschland wird das Thema inter-
ne Unternehmensuntersuchungen trotz der
augenblicklichen Hausse von Compliance-
Fragen eher stiefmiitterlich behandelt. Na-
tlirlich fithren auch deutsche Unternehmen
Untersuchungen und Audits durch. Aber nur
wenige Unternehmen schaffen die Rahmen-
bedingungen, damit interne Untersuchun-
gen zum eigentlichen Ziel beitragen konnen,
Compliance im gesamten Unternehmen
sicherzustellen.

»Erzwungene Selbstkontrolle

Worum geht es bei Internal Investigations?
Gut illustrieren ldsst sich das am Beispiel von
Unternehmen wie Siemens oder Daimler, die
aufgrund eines Listings an einer U.S.-Borse
der amerikanischen Borsenaufsicht durch
die SEC (Securities and Exchange Commis-
sion) oder der Regulierung durch das DOJ
(Department of Justice) unterliegen. Solche
Unternehmen sind gehalten, behauptete
UnregelméRigkeiten selber umfassend auf-
zudecken. Um ein in der Regel viele Jahre
dauerndes Untersuchungsverfahren durch
die Behorden zu vermeiden und eine Chance
auf eventuelle Strafmilderung (leniency) zu
erhalten, empfiehlt es sich, mit der SEC oder
dem DOJ zu kooperieren. Ob eine Koope-
ration mit den Behorden ,erfolgreich® ist,
héngt von der Verladsslichkeit der gelieferten

Funktion einer Internal Investigation vom
Prinzip her keine wesentlich andere: es geht
um die ehrliche, umfassende und griindli-
che Aufkldarung des Verdachts von Compli-
ance-Verstoen; allerdings besteht hierzu
nicht derselbe behordliche Druck wie in den
USA. An dessen Stelle steht das — eigentlich
selbstverstdndliche — Selbstinteresse eines
jeden Unternehmens, von sich und seinen
Anteilseignern Schaden abzuhalten bzw. so
gering wie moglich zu halten. Die Integritat
eines Unternehmens und sein Commitment
zu Compliance werden in der Offentlichkeit,
von den Aufsichts- und Strafverfolgungsbe-
hérden und den Aktioniren danach beurteilt,
wie das Unternehmen und sein Management
mit auftretenden Unregelmiligkeiten um-
gehen: Ist das Unternehmen bereit, durch
entsprechende Kontrollen — und dazu ge-
horen Untersuchungen - eine allgemeine
Verantwortlichkeitskultur zu schaffen? Am
Rande sei angemerkt, dass ab nachstes Jahr
fiir viele deutsche Unternehmen EU-Recht
die Priifung eines wirksamen internen Kon-
trollsystems und eines Riskomanagement-
systems zur Pflicht macht.

Absolut glaubwiirdige Untersuchung

Was sind die Hauptanforderungen, die
ein solches Kontrollinstrument ,,Unterneh-
mensuntersuchung/Internal Investigation®
erfiillen muss? Sie muss vor allem die An-
spriiche absoluter Glaubwiirdigkeit erfiil-
len. Was das im einzelnen heifsen kann,
lasst sich u.a. aus der amerikanischen Er-
fahrung ableiten. Es sind im wesentlichen

Finf Griinde

Fiinf Griinde, warum detaillierte Prozesse fiir die Durchfiihrung von internen Unter-
nehmensuntersuchungen Teil eines jeden Compliance-Programms sein sollten

B Die systematische Aufklarung von behaupteten VerstoRRen sorgt fiir Integritat und
dokumentiert, dass Compliance ernst genommen wird.

B Untersuchungen helfen, Compliance-Prozesse auf dem neuesten Stand zu halten
und eventuelle Schwachstellen aufzudecken.

B Eine grundliche Untersuchung ist die beste Basis fur die Entwicklung einer Verteidi-
gungsstrategie bei zu erwartenden Klagen oder behordlichen Verfahren.

B Bei einem an einer U.S.-Borse gelisteten Unternehmen ist die interne Untersuchung
Grundlage fur die von SEC oder DOJ erwartete Kooperation.

B BeiTeilnahme an einem Kartell ist die Untersuchung ein zentrales Element, um von
den deutschen oder europaischen Leniency-Regelungen zu profitieren.

Untersuchungsergebnisse ab und von den
Mafinahmen, die ein Unternehmen bereit
ist, zur Verbesserung seiner Compliance-Pro-
zesse einzufithren.

Esistdieses, Anreizsystem®, das ganz maf3-
geblich die Art und Weise und den Umfang
einer solchen Investigation bestimmt. Dieses
System der ,erzwungenen“ Selbstkontrolle
ist tbrigens die amerikanische pragmati-
sche Antwort auf das Problem mangelnder
behordlicher Ressourcen fiir groflere Unter-
suchungen, das zur Zeit in Deutschland im
Zusammenhang mit dem Siemens-Fall dis-
kutiert wird.

Fiir deutsche Unternehmen, die nicht der
amerikanischen Aufsicht unterliegen, ist die

drei relativ einfache Kriterien: eine Unter-
suchung muss unabhéngig sein; sie muss
griindlich und umfassend sein, so dass ihre
Ergebnisse belastbar sind; und sie muss zii-
gig durchgefiihrt werden. Diese Kriterien
sind nicht bei jedem Vorfall problematisch.
Viele Untersuchungen erfiillen sie mehr
oder weniger ,automatisch“. Nimmt jedoch
ein angezeigter Vorfall grof3ere Dimen-
sionen an, weil beispielsweise die Verdach-
tigungen iiber eine Unternehmenssparte
drohen hinauszugehen oder der Vorstand
involviert sein konnte, dann riicken diese
Kriterien voll in den Mittelpunkt bei der
Strukturierung und Durchfiihrung einer
Untersuchung.

Die Unabhéngigkeit einer Untersuchung
ist das wichtigste Kriterium, erweist sich oft
aber auch als das problematischste. Im Kern
geht es um die Frage, wer die Untersuchung
fithrt und fiir sie verantwortlich ist. Bei ei-
nem Interessenkonflikt kann die Untersu-
chung nicht mehr unabhingig durchgefiihrt
werden. Besteht beispielsweise ein Verdacht,
dass der Vorstand involviert ist, dann sollte
der Aufsichtsrat oder ein von
ihm gebildeter Ausschuss
die Untersuchung leiten. Oft
beginnen dann erst die rich-
tigen Probleme. Erfiillt z.B.
die Zusammensetzung des
Ausschusses das Kriterium
der Unabhéngigkeit? Welche
Befugnisse hat der Aufsichts-
rat bzw. sein Ausschuss? Das
Kriterium der Unabhangigkeit
betrifft eine zweite, ebenso
wichtige Frage, namlich ob
die Untersuchung mit inter-
nen oder externen Ressour-
cen durchgefiihrt wird. In
vielen Fillen wird die Unter-
suchung zunichst in-house
durchgefiihrt. Die Knappheit
der eigenen Ressourcen, das
Erfordernis glaubhafter Kom-
munikation mit Behorden
und das Ziel eines belastbaren
Untersuchungsergebnises,
konnen es jedoch notwendig
machen, externe Anwélte und
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Wirtschaftspriifer hinzuzuzie-
hen, wie dies bei Daimler und
Siemens der Fall war bzw. ist.
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Eine Untersuchung ist in

der Regel nur dann griind-

lich und umfassend, wenn sie sich auf alle
potenziell relevanten Dokumente erstreckt
einschlief8lich der E-Mail-Korrespondenz.
Dies wirft eine Menge komplexer rechtlicher
und praktischer Probleme auf. Die Regeln
zum Schutz der Privatsphidre und das Da-
tenschutzrecht kénnen hier leicht zum Kon-
flikt mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit
der Untersuchung und damit letztlich der
Glaubwiirdigkeit ihrer Ergebnisse fiihren.
Die andere wesentliche Quelle moglichst
vollstdndiger Informationsbeschaffung sind
Befragungen (Interviews) der Angestellten
des Unternehmens. Die erfordert umsichti-
ge und sorgfiltige Planung, nicht nur wegen
moglicher arbeitsrechtlicher Probleme, son-
dern auch, um mit der dadurch veranlassten
Unsicherheit in der Belegschaft entspre-
chend umzugehen.

Vorherige Planung notwendig

All dies illustriert die Notwendigkeit, im
Rahmen der internen Kontroll- und Riskoma-
nagementsysteme Prozesse und Verfahren
fiir die Durchfiihrung einer Untersuchung
vorab zu entwickeln. Das wiirde nicht nur
ihre ziigige Durchfiihrung férdern, sondern
wire gleichzeitig eine deutliche Botschaft,
dass man es im Unternehmen mit Compli-
ance und seiner Durchsetzung ernst meint.
Es ist an der Zeit, dass das Thema Internal
Investigations auch in Deutschland mehr
Aufmerksamkeit erhélt.



